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ADVOGADOS

AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE AMERICO BRASILIENSE

Pregao Presencial n° 22/2023 - Processo n° 0070/2023

TECNOFORTE SISTEMAS DE REFRIGERACAO EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrito no CNPJ n° 21.613.975/0001-65,
sediada na Rua Neves Armond, 140 Sala 103, Praia do Sua, CEP 29052-
280, Vitoria (ES), por seu socio administrador e advogados devidamente
constituidos, vem perante Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAQO
AO EDITAL, conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

1.1. ESPECIFICACAQ TECNICA QUE IMOTIVADAMENTE VINCULA A FORNECIMENTO DE
UMA MARCA

O Anexo Il - termo de referéncia do edital indica as seguintes especificacoes técnicas
para a maquina de lavar roupas objeto da licitagao:

CARACTERISTICAS: CAPACIDADE DE LAVAGEM: 16 KG PROGRAMAS: 12
PROGRAMAS NIVEIS DE AGUA: 4 NIVEIS MATERIAL DO

CESTO: INOX DISPLAY: DIGITAL

ABERTURA DA TAMPA: SUPERIOR

FUNCOES: LAVAGEM. MOLHO, ENXAGUE E

CENTRIFUGACAO PES NIVELADORES: SIM

DISPENSER PARA ALVEJANTE: SIM DISPENSER PARA

SABAO EM PO: SIM DISPENSER PARA AMACIANTE: SIM

ENXAGUE: SIM

AGUA QUENTE: NAO MOLHO: SIM

FILTRO DE FIAPOS: SIM EFICIENCIA ENERGETICA: A

POTENCIA: 480W CONSUMO: 0,49 KWH VOLTAGEM: 110/220
CONTEUDO DA EMBALAGEM: 01 LAVADORA E MANUAL DE INSTRUCOES.

GARANTIA DO FORNECEDOR: MINIMO 06 MESES (grifei)

Note-se que, entre as exigéncias, pede-se que o produto possua display digital, o que
além de nao guardar indispensabilidade no produto, por ser meramente estético, ainda vincula o
produto a marca exclusiva. Isso porque, em facil consulta € possivel verificar que somente a
marca Panasonic possui lavadora 16 kg que possua painel digital, excluindo da participacao
outras marcas, como Consul e Electrolux, que trabalham com painel eletromecanico, e atendem
a todas as demais exigéncias.
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Assim, se mantidas as especificacdes técnicas incorrera em afronta ao art. 7°, § 5°,

da Lei 8.666/93, que prevé:

Art. 7°[...]

§ 50 E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento
de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada,
previsto e discriminado no ato convocatorio.

E 0 que se vé no presente caso, pois a Administracdo exige como requisitos algumas

especificacdes que sao exclusivas de uma unica marca e que somente ela produz, sem dar
qualquer justificativa. Essa decisao infringe, também, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido:

Abstenha-se de definir as especificacdes dos produtos a serem adquiridos a
partir das caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no
art. 7°, § 5° e 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993. (Acoérdao 295/2008
Plenario).

Observe com rigor, em todos 0s processos licitatdrios, as normas pertinentes e
que, ao especificar produtos, faca-o de forma completa, porém sem indicar
marca, modelo, fabricante ou caracteristicas que individualizem um produto
particular. (Acordao 1034/2007 Plenario).

A especificacao, no edital, de produto ou bem cuja descri¢ao e caracteristicas
correspondem a modelo exclusivo de determinado fabricante, sem que haja
justificativas técnicas, afronta o disposto nos artigos 3°, caput e § 1°, e 7°, § 5°,
da Lei 8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002. (2387/2013 — Plenario)

A reproducao de especificacdes técnicas minimas idénticas as de equipamento
de informatica de determinada marca, em edital de licitagdo visando a aquisicao
desse item, restringe o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e compromete a obtencado da proposta mais vantajosa. (2005/2012 —
Plenario)

O estabelecimento de especificacbes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusao de todas as outras marcas
do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura afronta ao disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei 8.666/1993. (1861/2012 - Primeira Céamara)

A Administragéo deve abster-se de estabelecer restricbes que implicitamente
correspondam a fixagcdo de marca exclusiva, tal como a nao aceitacdo de
cartuchos e outros suprimentos de informatica, compativeis, similares aos
originais dos equipamentos, em obediéncia ao art. 3°, § 1°, |, art. 7°, § 5°, e art.
15,§ 7°, 1, da Lei 8.666/1993. (696/2010 — Plenario)

Desta forma, resta evidente que fere os principios da licitacao incluir especificagdes

técnicas e injustificadamente levem a cotagao de determinada marca/produto, mesmo que nao
esteja explicito no edital.
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Entende-se, assim, que o edital deve ser alterado para que outras marcas possam

participar, bastando que a Administracao ajuste a especificagdo para possibilitar a ampla
concorréncia, de acordo com o apontado acima.

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagao por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulacao decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogacgao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulagao
quanto a revogacgao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatorio.
Dessa forma, no caso especifico da anulagao, diante da constatag&do de um vicio
de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administracao devera realizar a anulagao, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da prépria Administragao, a constatacao do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagéo de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questdo de ordem publica, a provocagao da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidaddo n&o esta sujeita a preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragao devera, ao menos, apreciar eventuais alegagoes
advindas de cidaddos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizagao do certame. Frise-se:
qualquer alegagao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatorio ou mesmo
aos atos praticados durante a licitagcao devera ser apreciada pela Administracao,
ainda que formulada por cidaddo que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagao, a comissao de licitagdo ou o0 pregoeiro devem
avaliar se a peca apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposi¢oes
do edital.

Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusdo da
alegacdo da matéria, 0 mais adequado é gue o pregoeiro aprecie a impugnagao,
néo a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razdo da autotutela da Administragéo, analisar de oficio o mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de, Licita¢des e contratos administrativos : teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia : Senado Federal, Coordenacao de Edigbes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administracdo entenda que a impugnagao € intempestiva,
devera ndo a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.
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3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnacao, julgando-a procedente e alterando as
previsdes do edital.

2) Que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Vitoria (ES), 16 de junho de 2023.

.-/ Tiago(/ée%di \Br)L(J‘;a Ofi\k-f";;/

OAB/SC 35.917 OAB/SC 42.633
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